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KARARDAN GORSELLER BOS‘ LegO|
Uyusmazlik Konusu Sekiller (1/2)

Sekil-2 - 2014/54843 Sekil-3 - 2022/119379 islem yok Sekil-4 - 2014/55949 Hiikiimde yok
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Sekil-6 - 2022/119376 Kurul hikmiinde

O

Sekil-5 - 20221119373

@ Vazgecme (tescilli hak) / geri gekme (basvuru)

@ isiem yok ("TETRA PRISMA" ibareli)

. Hlkumde yer almiyor

J L J J L g i Karar, para. 262—264, 272

Gorseller: Tetra Pak Karari, Sekil-2—6 (kaynak: TPMK Cevrimici Dosya Takibi Motoru)
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KARARDAN GORSELLER BCIS‘ LegC”
Uyusmazlik Konusu Sekiller (2/2)

Sekil-7 - 2022/119380

Geri cekme Sekil-8 - 2013/08197 tasarim tescili Kurul hikmu

VARV TV v il 2014/54843 (3D sekil markasi)
33 Amibelej v Ambelaiecia Malseme! E"‘""‘""‘"“"""""""M"""“‘ |lAnMIl|w»;;l:-|njlde1mu 1.2 Ambalaj ve Ambaljlama Malzemesi 2013/ 08197 (tasarlm)
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35 Ambala ve Ambalajlama Malzemesi 3.6 Ambalaj ve Ambalajlama Malzemest 1.3 Asablla) vo Ambilsjlesm Malzcmest 1,6 Ambalaj ve Ambalejlams Malzcmicsi 2022/1 1 9376
2022/119380
Sekil-9 - 2301 tasarim tescili Siiresi doldu (10.01.2022)
| —— £ ‘/ =N
: 2022/119373
2022/119379

("TETRA PRISMA" ibareli)

Karar, para. 46, 262-264, 272

Gorseller: Tetra Pak Karari, Sekil-7-9 (kaynak: TPMK Cevrimigi Dosya Takibi Motoru; cevabi yazi)
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Tetra Pak Karari (24-32/758-319, 01.08.2024)

@ ilgili pazarlar

 Aseptik sivi gida karton ambalaj dolum makineleri
» Aseptik sivi gida karton ambalajlari

» Tetra Pak her iki pazarda hakim durumda

» Makinelerin ekonomik omru 1525 yil

2014 2016 2018
Basvuru; Turk Patent  Ankara 2. FSHHM: Yargitay onamasi;
ve YIDK: ayirt edici  sekil 6zgiin ve ayirt tescil
degil, ret edici

@ Sonug¢ (oycoklugu - 2 farkh karsi oy)

130.889.523,70 TL

idari para cezasi (Tetra Pak Turkiye ve TLHF muteselsilen)

0 3D sekil markasi ve tasarim hakkindan vazgegme

Q "TETRA PRISMA" ibareli versiyonlara dokunulmadi

N\

04.02.2021

Posetsan'a
ihtamame

01.06.2022

Musterilere ihlal
mektuplari

Uyusmazlik konusu: Tetra Prisma® Aseptic

09.06.2022 29.12.2023 01.08.2024
Kurum'a sikayet Sorusturma raporu: Kurul karari: ihlal
ihlal yok

Tetra Pak Karari, para. 3, 12, 16, 39—43, 48, 272
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I Mahkeme Tescili Hangi Kosulla Verdi?

(232) Mahkeme s6z konusu degerlendirmelerin ardindan, Tetra Prizma Aseptik ambalaj
seklinin marka olarak tesciline karar vermistir. Ancak mahkeme kararinin 6. sayfasinda Ankara 2. FSHHM (2016)
bu kararin hangi kosullar altinda verildigi belirtimektedir:
“...Yukarida da acgiklandigi Uzere, basvuru ve yargilama konusu isaret, daha énce Ug boyutlu marka tescili iiriin tekellesmesine yol

ayni sektorde yer alan diger firmalar tarafindan bilinip kullaniimayan ilk olarak - : -
davaci tarafindan 6zgin bigimde yaratilmig bir sekli ihtiva eden alisiimisin disinda, iglrlr;}l/rar%aakotigmciigsacﬁllIgek]i“ 'é?gi;;ﬁo :’r(:]edgenel
6zgun ve orijinal bir bigimden meydana getiriimistir. Piyasada genel kullanimi y _p ¢

oldugu ispatlanamadigina ve Gzellikle toplanan kanitlar kapsamina gére sadece sikintiya sokardi; ancak bu ispatlanamadi.

davaci tarafindan kullanilan bir bigim olmasi karsisinda halen somut manada ayirt
ediciliginin muharaza ettigini kabul, ulasilan asama itibariyle zorunludur. Elbette ki
isaretin sekli, eger sektérde genel kullanimi olan bir bigimi tagimakta ise, yalnizca
davac! tekeline birakilmasi, sektdrde yer alan diger kesimleri ciddi bigimde
Sikintiya sokacaktir. Onlar y6ninden rekabeti haksiz bigimde sinirlandiracaktir.
Zira Oteden beri tescil kapsamindaki drtnleri s6z konusu bigimle satisa arz
ederken, tescille birlikte artik dretme ve ticaretini yapma olanaklari kalmayacaktir.
Ancak bu son halin bulundugu, davall tarafindan kanitlanmadigi gibi, bilirkisi 2
raporundan da anlagilacag! Uzere bu bigim sektdérde genel kullanimi bulunan bir RK (para. 233)
bigim degdildir. Aksine davac! tarafindan ©6zguin olarak &zel bigimde
tasarlanmiglardir. Dolayisiyla bu seklin sektdérde genel kullaniminin oldugundan Mahkeme, tekellesme riski kanitlanamadig icin tescile
sOz edilebilmesi olanaksizdir. Zira yukarida ifade olundugu dzere; 16.sinif hikmetti. Bu yonde bir bulgu, tescil kararini

drtinlerin gosterilen bigimle baskalarinca da piyasaya sunulabilecedi ayri, basvuru ’
tarihi itibariyle b&yle bir sunum bigiminin yaygin olmasi ayri vakalardir. Kaldi ki bu

"tumunden degistirebilecek nitelikte bir esasa™

bigimle anilan drtnleri piyasaya sunan higbir isletmenin varligi gésteriimis de isaret eder.
degildir. " seklinde ifade etmektedir.
Tetra Pak Karari, para. 232 (Ankara 2. FSHHM kararindan aktarim)
. J
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I Ihtarname, Sikayet ve Fiili Baglama

A
22 & [
04.02.2021 01.06.2022 09.06.2022
> >

Posetsan'a Mdusterilere uyarilar
ihtarname

Kurum'a sikayet

Fiili baglamanin Gi¢ sacayagi

@ Marka hakki: Prizma seklinin rakiplerce Uretilmesinin engellenmesi

Sozlesmesel sorumluluk: Baska tedarik¢i malzemesinden dogan
zararda Tetra Pak sorumlu degil; makinede degisiklik garantiyi
etkileyebilir

@ Gecis maliyeti: Makineyi baska ambalaja uyarlamak mimkin ama
maliyetli; makine 6mri 15-25 yil

Fiili baglamaya esdeger etki tespiti: Sézlegsmelerde birlikte alim zorunlu
tutulmamis — baglama hukmu yok; ancak marka ve tasarim haklarinin
kullanimi fiilen baglamaya esdeger etki doguruyor (para. 265).

(222) Bununla birlikte sikdyet esasen tesebbuslerin ambalaj pazarindaki marka tescilleri ve
basgvurulari ile birlikte marka haklarina dayali eylemlerinin, badlama uygulamalarinda
gorulen etkiye es deder nitelikte rekabet karsiti sonuglara yol actigi, rekabeti
engellediji ve pazarda tekellesmeye sebebiyet verdidi yonundedir. Bu nedenle
TETRAPAK TURKIYE'nin, TP ile akdettigi Lisans Sézlesmesi'ne konu marka haklarini
ambalaj piyasasindaki rakip faaliyetlerini zorlastiraracak sekilde kullanip
kullanmadiginin tespiti gerekmektedir.

(223) Dosya kapsamindaki bilgilerden, TLHF’nin ambalaj sekillerine iliskin cesitli marka
basvurularinda bulundugu, TPMK’nin ise sikéyete konu marka hakki bagvurusunu's,
uranun ayirt edici 6zelliginin bulunmamasi nedeniyle reddettigi goralmektedir. Ote
yandan marka hakkinin, ilgili tarafin bagvurusu Gzerine Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi karart ile verildidi ve s6z konusu karar sonrasinda benzer nitelikteki
marka basvurusunun''® TPMK tarafindan tescil edildigi, halihazirda TPMK nezdinde
degerlendirme asamasinda bulunan benzer baskaca marka basvurularinin®’ da
oldugu anlasiimaktadir.

(224) Bu baglamda, dosya taraflarinin ayni pazarda tekrarli ve benzer sekil marka
bagvurular yapmasi dikkat ¢ekici olan bir durumdur. Tetra prizma ambalaj seklinin tg¢
boyutlu marka olarak tescil edilmesine iliskin elde edilen bilgi ve belgelerde de
gorulecegi Uzere, TLHF nin prizma ambalaj sekline iligkin seklin kapakli, kapaksiz ve
pipet deliksiz, pipet delikli, sdozel marka igeren veya icermeyen gibi pek cok
versiyonuna iligkin tescil bagvurularinin devam etmekte oldudu anlasiimaktadir.

(225) Kurum kayitlarina 09.06.2022 tarih ve 28694 sayi ile intikal eden sikayetin ekinde yer
alan, TLHF tarafindan POSETSAN’a gonderilen 04.02.2021 tarihli ihtarnameden de
goruldugu uzere TETRAPAK TURKIYE, TLHF adina tescilli Tetra Prizma Aseptik
ambalaj markasinin benzeri olan ve sikayetci tarafindan uretilen ambalaj ile bu sekilde
katlanan ambalaj materyalinin dretiminin, daditiminin, satisinin teklif edilmesinin,
satisinin ve kullaniminin sonlandirimasini talep etmistir. TETRAPAK TURKIYE ve
TLHF’nin rakiplerine ve musterilerine ydnelik mektuplarindan, ihtarlarindan ve agtigi
davalardan'®, prizma ambalaj seklinin rakip tesebbusler tarafindan Gretimini,
dagitimini, satigini ve kullanimini marka haklarina dayali olarak engelleme
girisimlerinde bulundudu gorulmektedir.

Tetra Pak Karari, para. 222—225
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Suresiz Koruma Riski

Koruma sureleri (240) Bu noktada marka hakkinin yasal koruma suresi, degerlendiriimesi gereken bir diger

onemli husustur. SMK’nin 23. maddesinde, tescilli bir markanin koruma suresinin
basvuru tarihinden itibaren 10 yil oldugu ve tescile baglanmis bir markanin koruma
Patent 20 yil suresinin onar yillik dénemler halinde yenilenebilecegi 6ngérulmustur. Marka hakkinin,

patent gibi diger fikri mulkiyet hakkina nazaran siresiz olmasi rekabet karsiti riskleri
daha da belirgin hale getirmektedir. Patent haklari genellikle teknik bir soruna teknik
bir ¢6zimu ve teknolojiyi konu almaktadir. S6z konusu teknik ¢6zim ya da teknoloji
genellikle tiketici refahini artiran unsurlar olarak gorilmektedir ki, esasen bu durum
patent haklarinin (rekabetten) koruma gerekgelerinin temelini olugturmaktadir. Onemli
— bir teknolojiyi ya da geligmis bir Urtini korumaya yénelik patent haklari i¢in dahi sinirli
D ELIARGER Y 10°ar yillik yenilemelerle suresiz bir sire koruma ongérilirken, nihayetinde riin sekillerindeki ayirt edicilige
dayanilarak verilen sekil markalarinin siiresiz bir korumadan faydalanabilecegdi gergegi
tiketicilerin rekabetten elde edecedi kamusal yarari orantisiz bir bigimde
engelleyecektir. Fikri miulkiyet hak sahibinin haklarindan dodan bireysel faydanin
Patent: SMK'm. 101 - Tasarim: Karar, para. 46 - Marka: Karar, para. 240 (SMK m. slresiz olusu, piyasada rekabetin zorlastirimasindan dogacak kamusal zarari ciddi
23 bigimde olumsuz etkileyecektir. Dolayisiyla aseptik ambalajin marka hakkinin dosya
taraflarinin iradesine bagl olarak gok uzun bir slreyle rakiplerinin Grlintn Gretimini,

Tasarim en fazla 25 yil

N satisini, dagitimini engellemeye doénlk olarak kullaniimasi pazarin tekellesmesi
slrecini pekistirecektir.

@ Kurul (para. 240)
Tetra Pak Karari, para. 240

Patentler sinirli stireyle korunurken, ayirt edicilige dayanan sekil
markalarinin suresiz korunmasi, tuketicilerin rekabetten elde edecegi
kamusal yarari orantisiz bigimde engeller ve tekellesme surecini
pekistirir.




I Kanuna Karsi Hile

amaglar géz 6niinde bulundurularak yapilacak amagsal yorum yéntemi ile bu
eylemlerin kanuna aykirilik olusturdugu gérulebilecek ve ancak bu takdirde bir yaptirm
uygulanabilecektir. Buna goére, kanuna karsi hilede, kanunun metnine uyulmakta
ancak kanun normunun anlam ve amaci ihlal edilmektedir'®'. Kanuna kars! hilede
emredici bir norm, bu normun gereklerini yerine getirmekten kaginan ve bu eylemini
de gizlemek isteyen bir 6zne séz konusu olmakla birlikte'32 taraflar hukuk diizeninin
yasakladig! hukuki veya ekonomik bir sonucu elde etmek igin, yapiimasi hukuken caiz
olan baska bir islem yapmaktadirlar’®. Béylelikle bir taraftan yasaklanan islemin
sonuglar dogmakta; diger taraftan gérintste yasal bir iglemin yapilmasi sonucunda
hukuka aykirilik da ortaya ¢ikmamaktadir. Taraflar, hukuk diizeni gergevesinde olagan
sartlarda ve normal yollardan ulasamayacaklari bir neticeye, asil iradelerini saklamak
suretiyle ulagsmaktadirlar.

(258) Mevcut dosyada, kanuna karsi hilenin varligina isaret eder nitelikte bulgular séz

konusudur. Bu bulgulara asagida yer veriimektedir:

- TETRAPAK TURKIYE ise Turkiye'de gerek aseptik sivi gida karton ambalaj
dolum makinesi Uretimi ve satigi gerekse aseptik sivi gida karton ambalaj
Uretimi ve satisi pazarinda diger Ulkelerde de benzer sekilde tespit edildigi Uzere
hakim durumdadir. Esasen tesebbils son bes yil itibariyla Turkiye aseptik
ambalaj pazarinda sahip oldugu yaklasik %(.....) ila %(.....) arasinda degisen
pazar paylariyla, hakim durumda oldugunun ya da en azindan bir rekabet
incelemesinde kuvvetle muhtemel hakim durum tespitiyle karsilagsacaginin
farkindadir.

Tesebbls, rekabet hukuku uygulamalarina iligkin sahip oldugu uluslararasi
tecrilbe nedeniyle hakim durumdaki bir tesebbisin rekabet kanunlari
kapsamindaki 6zel sorumlulugundan haberdardir. Tesebbls ge¢miste ayni
nitelikteki uygulamalara iligkin aldigi cezalar nedeniyle hakim durumdaki bir
tesebbusiin baglama uygulamalarinin rekabet ihlali olarak
degerlendirilebileceginin ve yaptirima konu olabileceginin farkindadir.

Ote yandan tesebbiis bir fikri miilkiyet hakkinin baglama uygulamalari ile
esdeger etkilere sahip olabileceginin de farkindadir. Nitekim mevcut dosyadaki
bilgilerden, TLHF’nin marka hakkina dayanarak ambalaj pazarindaki rakiplerine
ve kendisinden Tetra Prizma Aseptik dolum makinesi alan musterilerine, Tetra
Prizma Aseptik ambalajlarin  TETRAPAK TURKIYE disinda bagka bir
tesebblsce uretilemeyecegine iligkin uyarilar génderdigi anlasiimaktadir. Bir
bagka deyisle, taraflar baglama uygulamasina esdeger etkilere sahip bir
uygulamayi bu kez marka hakkina dayanarak yururlige koymaktadir. Kanuna
karsi hileye iliskin doktrinde ifade edildigi Gzere taraflar, hukuk dizeninin
yasakladigi hukuki veya iktisadi bir sonucu elde etmek icin, yapilmasi hukuken
caiz olan bir bagka hukuki igleme bagvurmaktadir,

Tetra Pak Karari, para. 257—258
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Bir tesebblistin, marka hakkini rakip Urlinleri piyasadan dislamak veya rakiplerin pazara
giriglerini zorlagtirmak amaciyla kullanmasi, bu kullanimin kimi zaman ihtar gekmek veya
dava agcmak gibi hukuki yéntemlerle tezahlir etmesi ve rakiplerin rekabet yeteneklerini hukuki
imkén ve araclarla sinirlamaya calismasi; rekabet hukuku ile korunmak istenen
ekonomik diizeni, fikri miilkiyet hukuku korumasi altinda asindirmakta ve kanuna
karsi hilenin tipik bir tezahtiriinii olusturmaktadir. Diger bir deyisle, 6zel hukuk kaynakli
bir hak olan marka hakkinin, rekabetin dislayici bicimde engellenmesi amacina arag¢ teskil
ettigi hallerin gbz ardi edilmemesi, 4054 sayili Kanun'un dogru ve isabetli bir sekilde
uygulanmasinin bir gerekliligidir. Zira rekabet hukukunun amaci, sadece piyasa yapisinin
degil, ayni zamanda tiketici refahi, inovasyon ve girisim 6zgtirliigli gibi daha genis iktisadi ve
toplumsal degerlerin korunmasidir.

Tetra Pak Karari, para. 259

Ozetle: Marka hukukunun sagladigi korumaya dayanilarak 4054 sayili Kanun
dolaniliyor (para. 256).
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I Fiili Baglamaya Esdeger Etki

@ Kagit Uzerinde serbesti

Sozlesmelerde makine ve ambalajin birlikte alimini zorunlu kilan acik bir
baglama hikmu yok. Kiralama sézlesmesi: kurulum ve test malzemeleri
baska tedarikgiden de alinabilir.

(221) Bu baglamda, rekabet hukukunda baglama, farkli iki aranan alimini birbirine baglayan
nitelikteki edim ve uygulamalar ifade etmekte olup, hdkim durumdaki tesebbuslerin
genellikle bir pazardaki hakimiyetlerini dijger pazara yansitmak amaciyla yarurluge
koydugu bu turden edim ve uygulamalar, ulusal/uluslararasi igtihatta ve doktrinde
birgok kez vurgulandigi Gzere bir kétiye kullanma halini tegkil etmektedir'™. Baglama
uygulamalari genellikle tegebbuslerin masterileriyle akdettikleri sdzlegsmelerle ve/veya
musterilere getirdikleri fiili yukamluluklerle ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda
TETRAPAK TURKIYE tarafindan, Tetra Prizma Aseptik ambalaj ile bu ambalaja dolum
yapabilen TP A3 Compact Flex, TP A3 Flex ve TP A3 Speed modelindeki aseptik sivi
gida dolum makinelerinin ayri ayri satildidi; her iki arintn beraber alinmasinin
musterilerle akdedilen sézlemelerde agikg¢a zorunlu tutulmadid géralmektedir.

Tetra Pak Karari, para. 221

Esas unsur: marka ve tasarim haklarinin ve basvurularin kullanimi;
sozlesme hukumleri etkiyi pekistiriyor (para. 265).
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Uygulamada risk baskisi

Onaylanmayan tedarik¢iden alinan malzemeden dogan sorunlarda Tetra Pak

sorumlu degil. Kurul'a gore musteri, garanti kapsamindan ¢gikmamak igin
Tetra Pak ambalajinda kalmaya yoneliyor.

(243) TETRAPAK TURKIYE’nin musterileri ile imzaladigi sézlesmelerde yer alan hikiimlerle
musteri, gértndrde alternatif bir ambalaj tedarikinde serbest birakilmig olmakla birlikte,
TETRAPAK TURKIYE'nin onaylamadigi bir tedarikgiden ambalaj, parca, bilesen vb.
Urtinlerin  alinmasindan kaynaklanacak sorunlarda TETRAPAK TURKIYE'nin
sorumlulugunun bulunmayacagi belirtiimisgtir. Bu hususun musterilerin, Tetra Pak
markali makineleri satin almasi veya kiralamasi durumunda, makinelerde ihtiyag
duyulabilecek her tiirli malzemenin TETRAPAK TURKIYE'den temin edilmesinin
kendisine guvenli bir alan tanimasina, mdusterilerin ylksek maliyetine katlanarak

kullandigi  dolum makinesinin TETRAPAK TURKIYE'nin sunacadi garanti
kapsamindan c¢ikmak istememesine neden olabilecegi, bu durumun mdusterinin
TETRAPAK TURKIYE'nin entegre ¢éziimler sistemi disina gikmayarak herhangi bir
ariza durumunda daha az maliyetle karsilasmak istemesine neden olabilecegi,
misterilerin TETRAPAK TURKIYE'nin ambalajlarini kullanmaya devam etmeleri
yénlinde baski olusturmasina ve diger ambalajlara yénelme ¢abalarini engelleyerek
ambalaj pazarindaki rekabeti zedelemesine neden olacagi degerlendirilmistir.

Tetra Pak Karari, para. 243

Karsi oy 1: Prizma ambalajin pay! dusuk; QC ve HDK kitleriyle baska
ambalajlara gegilebiliyor; zorunlu unsur degil.
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Mahkeme ve Kurul: Tekellesme Tespitleri

Ankara 2. FSHHM

2016

Soru: Sekil ayirt edici mi, genel kullanimda mi1? (basvurudan 2016'ya
kadar). Genel kullanim ispatlanamadi; tescil verildi.

J
2019—22 Rekabet Kurulu

Soru: Marka pazarda nasil bir etki yaratiyor? Pazar verileri, mahkemenin
isaret ettigi tekellesme riskine isaret ediyor (para. 238).

Ayrisma noktasi: Catisma degil; farkl tarihlerde sorulmus farkli
sorular.

(238) 2019-2022 yillari arasinda, toplam aseptik karton ambalaj satiglarindan prizma

ambalaj satislari harig tutuldugunda, TETRAPAK TURKIYE nin pazar payinin sirasiyla
Y%(....), %(....), %(.....), %(.....) oldugu hesaplanmistir. Buna gére marka hakki ile
korunmayan ambalajlarin satildiyi pazarda TETRAPAK TURKIYE'nin pazar payi
yaklasik %(.....) arasinda dedigsmektedir. Bu pazar pay, bir tesebbusun pazar gicind
ortaya koyabilecek duzeyde olup, TETRAPAK TURKIYE nin hakim durumuna katkida
bulunan diger faktérler —hem alt hem st pazarda h&kim durumda olmasi, marka
bilinirligi ve arun portféyunun c¢esitliligi, aseptik sivi gida karton ambalaj dolum
makinesi pazarindaki ylksek pazar gicunin ve bu pazara yénelik giris engellerinin
aseptik sivi gida karton ambalaj pazarindaki giicina artiriyor olmasi vb.- géz éniinde
bulunduruldugunda rakiplerin faaliyet gosterdi§i pazar bakimindan da TETRAPAK
TURKIYE'nin ciddi bir pazar gucune sahip oldugu géralmektedir. Dolayisiyla bu
pazarda da halihazirda rekabetgi bir ortamin mevcut oldugunu séylemek gugtir. Bu
nedenle rekabetgi bir nitelik sergilemeyen aseptik sivi gida karton ambalaj Gretimi ve
satigl pazarinda, Tetra Prizma Aseptik ambalaja yonelik marka hakkinin tesisi ile
sadece hakim konumdaki tesebbusin faaliyet gosterecegdi ayn bir pazar béluminin
olustugu ve pazarin bu bélumunin hakim konumdaki tesebbusin pazar payina ve
pazar gucine dnemli bir katki sundugu anlasiimaktadir. Nitekim 2019-2022 yillari
arasinda, toplam prizma ambalaj satislari dahil edildiginde TETRAPAK TURKIYE'nin
aseptik ambalaj pazarindaki payinin sirasiyla %(.....), %(.....), %(.....) ve %(.....)e
ciktigl; pazar payindaki ortalama %(.....) civarindaki ilave oranin TETRAPAK
TURKIYE'nin marka haklarini haiz oldugu prizma ambalaj satiglarindan kaynaklandigi
gorulmektedir. Bu durum marka haklarinin kullaniminin tesebbisiin hélihazirdaki
aseptik ambalaj pazarindaki hdkim durumunu guglendiren nitelikte bir etkiye sahip
olduguna ve mahkemenin ifade ettiji tekellesme riskine isaret etmektedir.

Tetra Pak Karari, para. 238
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KARARIN ONEMLi NOKTALARI

3/3

I Yaptirim ve Karsi Oylar

@ Varlik / kullanim

Kurul hakkin kullanimini denetliyor;
ancak vazgegme yukumluliguyle
hakkin varligina dokunuyor.

Karsioy 1

Mudahale istisnai olmali. Prizma
ambalajin pay! dusuk, kitlerle gecis
mumkun; zorunlu unsur degil.
Mudahale FMH'nin temel islevlerini
zayIflatir.

@ Alternatif ne olabilirdi?

Raportor onerileri (para. 16): prizma
ambalaj kullanim oraninin 10 yil
raporlanmasi; 3D bagvurularin
Kurum'a bildirimi; TPMK ile isbirligi
protokolU.

Karsi oy 2

Sorusturma raporuna dayaniyor:
baglama, giris engeli ve diglama
tespit edilmemis. Bu boyutta bir
mudahale inovasyona zarar verir.

Bas|Legal

Karsi oy 1

Sonug olarak, TETRAPAK TURKIYE'nin Tetra Prizma Aseptik ambalaj tzerindeki
marka hakkini kullanmasi, mevcut veriler i1si1§inda pazarin rekabete kapatiimasi
anlamina gelmemektedir. Nitekim aseptik sivi gida karton ambalaj pazarinda Tetra
Prizma Aseptik ambalajin kullanim oraninin disik olmasi (%(.....)) ve pazarin
%(.....)'inin marka korumasina tabi olmayan alternatif karton ambalajlarla faaliyet
gGsterebilmesi, bu ambalajin alt pazarda faaliyet gosterebilmek icin zorunlu olmadigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, TETRAPAK TURKIYE'nin marka hakkina dayanarak
gerceklestirdidi eylemler, rekabet hukuku badlaminda pazar kapama veya rakiplerin
dislanmasi seklinde dederlendirilemeyecektir. Bu asamada rekabet hukuku araclariyla
mudahalede bulunulmasi, marka hakkinin éziine zarar vererek fikri mulkiyetin temel

islevlerini zayiflatacad| kanaatiyle Kurulun ¢codunluk géruslerine katilmiyorum.

Karsi oy 2
Tetra Pak Paketleme Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.'nin, inovasyonel bir sekilde buldugu
ve tescil ettirdigi rtnlerden dolay ilgili tesebbiise ceza verilmesi inovatif girisimleri

engelleyecedi kanaatinde oldugumdan sorusturma raporu dogrultusunda cezaya yer
olmadi§i kanaatindeyim.

llgili Kurul Kararinda, Tesebbusin daha énce yasal yollardan elde ettigi 2014/54843
numarall marka hakkindan ve 2013/08197 numarall tasarim hakkindan vazgegmesini
istenilmesi, buna ek olarak, Tiark Patent ve Marka Kurumu'nda dederlendirme
asamasindaki; "2022/119380, 2022/119373, 2022/119376" numaral diger 3D marka
basvurularini geri gekmesinin istenilmesi tesebbisiin yapacagdi tim inovatif girisimlere
engel anlami tagiyacagindan bu hususa da katilmam mumkun olmamistir.
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AB I¢TIHAD! Bas|Legal
ITetra Pak | ve Tetra Pak Il Kararlari

4 N\
Tetra Pak | (BTG lisansi) Tetra Pak Il Turkiye: 30 yil sonra
Liquipak'in devralinmasiyla BTG teknolojisinin Soézlesmelerle, makine alan musterinin karton, Ayni sirket, ayni iki pazar.
munhasir lisansi edinildi. Lisans grup muafiyeti bakim ve yedek pargayl da Tetra Pak'tan Bu kez s6zlesmede baglama hiukmu yok.
kapsaminda olsa da kdtuye kullanma sayildi. almasi sart kosuldu.
FMH edinimi de belirli kogullarda kétuye ABAD (1996): dogal bag veya ticari teamiil, Kurul: gegcmigte sézlegsme ve fiili
kullanma olabilir. urunleri ayn uriin olmaktan ¢ikarmaz. uygulamalarla yaratilan etkilerin esdegeri bu
kez FMH korumasi yoluyla yaratildi (para.
256).
Komisyon 88/501/EEC, OJ L 272/27 Komisyon 92/163/EEC, OJ L 72/1 Rekabet Kurulu, 24-32/758-319
IDM T-51/89 [1990] ECR 11-309 ABAD C-333/94 P [1996] ECR 1-5951
. J
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Bas|Legal
AB HDKK Kilavuzu'nda Fikri Mulkiyet

E Guidelines on exclusionary abuses - C(2026) 6118 final, 3 Eylil 2026 - 2009 Uygulama Oncelikleri Rehberi'nin yerini aliyor

Hakim durum analizinde FMH Koétuye kullanmada FMH
Tesebblis hakim durumda mi? Tesebblistin davranigi kétliye kullanma mi?
Pazar konumunun olgumu Baglama
Ar-Ge yogun pazarlarda patent sayisi ve patent atiflari pazar Tetra Pak (T-83/91), ayrintili analiz gerektirmeden dislayici etki
konumu 6lcitt olarak kullanilabilir. sonucuna varilabilecek 6rnekler arasinda.

Giris engeli Para. 189 Lisans reddi: istisnai durum
ara.

EMH . is| in niindeki hukuki I Hakim bir tesebbUsln lisans vermeyi reddetmesi ancak istisnai
, pazara ging ve geniglemenin onundeki hukuki engelier durumlarda kétlye kullanma sayilir. Fikri mulkiyet s6z konusu oldugunda
arasinda acikga sayihyor.

bu istisnai durumlardan biri, reddin teknik gelismeyi siniramasi; yani
lisans isteyen tesebbisin, hak sahibinin sunmadigi ve tiketici talebi olan
m Sahiplik tek basina yetmez

yeni bir Grlin Uretmesinin engellenmesi.

FMH'ye sahip olmak salt tek basina hakim durum yaratmaz; ancak Para. 189 Yeni Urtin sarti
belirli kosullarda etkin rekabeti engelleyerek yaratabilir Lisans isteyen tesebbs, hak sahibinin zaten sundugu uriind
(AstraZeneca). kopyalamakla yetinmemeli; yeni bir Griin sunmak istemeli.
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Bas|Legal

I Avrupa Komisyonu’'nun Teva Karari (2024)

PRESS RELEASE | Oct 31, 2024 | Brussels | 5 minread

Commission fines Teva €462.6 =
million over misuse of the patent dspasnent o e e SRTs ot
system and disparagement to e

i 1 . PLAYING THE DIVISIONALS GAME DISPARAGEMENT CAMPAIGN; }1
delay rival multiple sclerosis LY 87

Yo withdrawe Teva’s rival is safe, effective, '

L] L] N
medicine o patentbefore e
web of simi i i 3
Wicionat Generic it is revoked; companies

companies  no final decision forced to

and therapeutically equivalent
to Copaxone but cheaper

[:tents challenge and no precedent .- o
a patent for remaining

Copaxone divisionals process %
.

Teva approaches healthcare

professionals and public and
0‘ private health bodies to cast
doubt on the rival product

The European Commission has fined Teva €462.6 million for abusing its dominant
position to delay competition to its blockbuster medicine for the treatment of multiple

sclerosis, Copaxone. The Commission found that Teva artificially extended the patent )8 Teva's conduct sought to delay the price decreases that would come with |
the entry of the rival medicine - 40% or more in most countries.

protection of Copaxone and systematically spread misleading information about a = =P
competing product to hinder its market entry and uptake.

Kaynak: Avrupa Komisyonu, IP/24/5581

31.10.2024 462,6 milyon € Copaxone

Karar tarihi (AT.40588) para cezas| bdlinmus patent bagvurulari ve rakip trinu kottleme
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Bas|Legal

I Rekabet Kurumu'nun Teva Sorusturmasi (2026)

'4 N\
‘ REKABET

KURUMU KURUMSAL v MEVZUAT v KARARLAR v YAYINLAR v DUYURULAR v TANITIN
Sorusturma acildi

TEVA Hakkinda Sorusturma Agildi. (21.8.2026)

Rekabet Kurulu (Kurul), Teva llaglari San. ve Tic. AS'nin (TEVA) bdlinmiis
patent prosedurlerini stratejik amagli kullanmak ve rakip Grinlerin etkinligi
ve guvenligine iliskin saglik otoriteleri nezdinde yaniltici imaj yaratmak
suretiyle jenerik rekabetini kisitlayici eylemlerde bulunarak 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (4054 sayii Kanun) 6.
maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yoénelik yuritiilen dénaragtirmayi

sonuglandirdi.

Kurul tarafindan, 06.08.2026 tarih ve 26-28/804-M sayili karari ile Teva
llaglari San. ve Tic. AS, Teva Pharmaceuticals Europe B.V. ve Teva
Pharmaceutical Industries Ltd'den olusan ekonomik buttnluk hakkinda,
s6z konusu davraniglar yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal

edilip edilmediginin tespitine yonelik sorusturma sorugturma baglatilmigtir.

TEVAnIn rakiplerin pazara girisini zorlagtirmayi hedefleyebilecek nitelikteki
cesitli  davraniglari sorusturmanin  konusunu olusturmaktadir. TEVA,
kuresel olgekte faaliyet gosteren bir ilag sirketi olup néroloji ve immunoloji
gibi dallarda kendi gelistirdigi patentli Urlinleri mevcuttur. Sorusturma
kapsaminda TEVAnin temel molekil patentinin koruma siiresinin sona
ermesinin ardindan uretim usullu ve dozaj rejimine iligkin bolinmus patent
bagvurular ile bu patentlerle baglantili geri ¢ekme uygulamalarinin
esdeder ilag rekabetini  kisitlayici  nitelikte  olup  olmadigi

degerlendirilecektir.

* Duyuru: 21.08.2026

- [ddia: BoliinmUs patent prosedurlerinin stratejik amach kullanimi ve

rakip drtnler hakkinda saglik otoriteleri nezdinde yaniltici imaj
yaratiimasi

« Komisyonun Teva kararindaki davraniglarla benzer gorinuyor

Kanun'un 6. maddesi kapsaminda kétlye kullanma teskil ettigi, rakiplerin faaliyetlerini
zorlasgtiran ve pazarda kapama etkisi yaratabilecek bu davraniglarin SMK kapsaminda
elde edilen herhangi bir_hakkin koruma semsiyesi kapsaminda kabul edilemeyecedi
degerlendirilmektedir.i'ti\litekimUKomisyonun Teval|llag kararlnda“da"gé‘)riﬁllecegi
Uzere, sinai bir hakkin (bu olayda patent hakkinin) yalnizca rekabeti engellemek,
rakiplerin piyasaya girisini geciktirmek ve minhasirligi yapay bicimde uzatmak
amaciyla kullaniimasi, hukuken taninan bu hakkin amacina aykiri olarak kétlye
kullaniimasina ve bu durumun ayni zamanda “hakim durumun kétuye kullaniimasi”
teskil edebilmesine yénelik oldukca agik bir érnektir. Teva llag’in bélinmus patent
basvurulari tzerinden olusturdugu stratejik ag, hukukun aragsallastiriimasi suretiyle
rekabetin diglayici sekilde engellenmesidir. Bu davranig, yalnizca hakim durumun
kotiiye kullaniimasini yasaklayan hukuk normunun lafzinin degil, ayni zamanda
amacinin da thaIidird

(260

=

Bu asamada kanuna karsi hile yoluna basvuran bir tarafa ne tur bir yaptirm
uygulanacag! hususunun da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Kanuna karsi

LS S S MR B D U TSR [ CUSRUURY [ [N PSSR [ DU SRR [T DO 11

Tetra Pak karari, para. 259
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soNug Bas|Legal

I Buyuk Resim: Hukuk Alanlarinin Kesisimi

Kilavuz'un iki yonlu ilkesi

( )
Baska bir hukuk alaninda gerceklesen ihlaller de... @ Fikri miulkiyet hakkinin varlgi...
— rekabet hukuku ihlaline viicut verebilir. Ornek: Meta (veri koruma). — rekabet hukuku miidahalesini diglamaz. Ornek: Tetra Pak (yarg!
Kilavuz para. 72(iii), dn. 144 karariyla tescilli marka). Kilavuz para. 12
\ J/
Tetra Pak'ta "hangi aracla?" sorusu
( )
@ Marka hukuku Kurumlar arasi araclar @ Rekabet hukuku
Hikiimsiizlik davasi: istanbul 3. FSHHM'de - Raportdr dnerisi: izleme, bildirim ve TPMKile =2 Kurul'un tercihi: idari para cezasl ve haklardan
derdest (para. 80) isbirligi protokoli (para. 16) vazgegme
\_ J

Miidahalenin yogunlugu —

"Silahin mesru olmasi her kullanimini mesru kilmaz.” Forrester (1992), aktaran Y. . . -
“ Kaya, Rekabet Kurumu Uzmanl ik Tezi (2003) Neyi, neden ve hangi aragla koruyoruz?
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