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KA RA RD AN  GÖRSELLER

Uyuşmazlık Konusu Şekiller (1/2)

2

Şekil-2 · 2014/54843 Vazgeçme Şekil-3 · 2022/119379 İşlem yok Şekil-4 · 2014/55949 Hükümde yok

Şekil-5 · 2022/119373 İşlem yok Şekil-6 · 2022/119376 Geri çekme Kurul hükmünde

Vazgeçme (tescilli hak) / geri çekme (başvuru)

İşlem yok ("TETRA PRISMA" ibareli)

Hükümde yer almıyor

Karar, para. 262–264, 272

Görseller: Tetra Pak Kararı, Şekil-2–6 (kaynak: TPMK Çevrimiçi Dosya Takibi Motoru)



KA RA RD AN  GÖRSELLER

Uyuşmazlık Konusu Şekiller (2/2)
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Şekil-7 · 2022/119380 Geri çekme Şekil-8 · 2013/08197 tasarım tescili Vazgeçme

Şekil-9 · 2301 tasarım tescili Süresi doldu (10.01.2022)

Kurul hükmü

Vazgeçme

2014/54843 (3D şekil markası)

2013/08197 (tasarım)

Geri çekme

2022/119376

2022/119380

İşlem yok

2022/119373

2022/119379
("TETRA PRISMA" ibareli)

Karar, para. 46, 262–264, 272

Görseller: Tetra Pak Kararı, Şekil-7–9 (kaynak: TPMK Çevrimiçi Dosya Takibi Motoru; cevabi yazı)



Tetra Pak Kararı (24-32/758-319, 01.08.2024)

İlgili pazarlar

• Aseptik sıvı gıda karton ambalaj dolum makineleri

• Aseptik sıvı gıda karton ambalajları

• Tetra Pak her iki pazarda hâkim durumda

• Makinelerin ekonomik ömrü 15–25 yıl

Sonuç (oyçokluğu – 2 farklı karşı oy)

130.889.523,70 TL
idari para cezası (Tetra Pak Türkiye ve TLHF müteselsilen)

3D şekil markası ve tasarım hakkından vazgeçme

"TETRA PRISMA" ibareli versiyonlara dokunulmadı

Uyuşmazlık konusu: Tetra Prisma® Aseptic

2014

Başvuru; Türk Patent 

ve YİDK: ayırt edici 
değil, ret

2016

Ankara 2. FSHHM: 

şekil özgün ve ayırt 
edici

2018

Yargıtay onaması; 

tescil

04.02.2021

Poşetsan'a 

ihtarname

01.06.2022

Müşterilere ihlal 

mektupları

09.06.2022

Kurum'a şikâyet

29.12.2023

Soruşturma raporu: 

ihlal yok

01.08.2024

Kurul kararı: ihlal

Tetra Pak Kararı, para. 3, 12, 16, 39–43, 48, 272
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Mahkeme Tescili Hangi Koşulla Verdi?

Tetra Pak Kararı, para. 232 (Ankara 2. FSHHM kararından aktarım)

Ankara 2. FSHHM (2016)

Üç boyutlu marka tescili ürün tekelleşmesine yol 

açmayacak biçimde yapılmalı. Şekil sektörde genel 

kullanımda olsaydı tescil rakipleri ciddi biçimde 

sıkıntıya sokardı; ancak bu ispatlanamadı.

RK (para. 233)

Mahkeme, tekelleşme riski kanıtlanamadığı için tescile 

hükmetti. Bu yönde bir bulgu, tescil kararını 

"tümünden değiştirebilecek nitelikte bir esasa"

işaret eder.
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İhtarname, Şikâyet ve Fiilî Bağlama

04.02.2021

Poşetsan'a 

ihtarname

01.06.2022

Müşterilere uyarılar

09.06.2022

Kurum'a şikâyet

Fiilî bağlamanın üç sacayağı

Marka hakkı: Prizma şeklinin rakiplerce üretilmesinin engellenmesi

Sözleşmesel sorumluluk: Başka tedarikçi malzemesinden doğan 

zararda Tetra Pak sorumlu değil; makinede değişiklik garantiyi 

etkileyebilir

Geçiş maliyeti: Makineyi başka ambalaja uyarlamak mümkün ama 

maliyetli; makine ömrü 15–25 yıl

Fiilî bağlamaya eşdeğer etki tespiti: Sözleşmelerde birlikte alım zorunlu

tutulmamış – bağlama hükmü yok; ancak marka ve tasarım haklarının 

kullanımı fiilen bağlamaya eşdeğer etki doğuruyor (para. 265).

Tetra Pak Kararı, para. 222–225
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Süresiz Koruma Riski

Koruma süreleri

Patent 20 yıl

Tasarım en fazla 25 yıl

3D şekil markası 10'ar yıllık yenilemelerle süresiz

Patent: SMK m. 101  ·  Tasarım: Karar, para. 46  ·  Marka: Karar, para. 240 (SMK m. 
23)

Kurul (para. 240)

Patentler sınırlı süreyle korunurken, ayırt ediciliğe dayanan şekil 

markalarının süresiz korunması, tüketicilerin rekabetten elde edeceği 

kamusal yararı orantısız biçimde engeller ve tekelleşme sürecini 

pekiştirir.

Tetra Pak Kararı, para. 240
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Kanuna Karşı Hile

Tetra Pak Kararı, para. 257–258

Bir teşebbüsün, marka hakkını rakip ürünleri piyasadan dışlamak veya rakiplerin pazara 

girişlerini zorlaştırmak amacıyla kullanması, bu kullanımın kimi zaman ihtar çekmek veya 

dava açmak gibi hukuki yöntemlerle tezahür etmesi ve rakiplerin rekabet yeteneklerini hukuki 

imkân ve araçlarla sınırlamaya çalışması; rekabet hukuku ile korunmak istenen 

ekonomik düzeni, fikri mülkiyet hukuku koruması altında aşındırmakta ve kanuna 

karşı hilenin tipik bir tezahürünü oluşturmaktadır. Diğer bir deyişle, özel hukuk kaynaklı 

bir hak olan marka hakkının, rekabetin dışlayıcı biçimde engellenmesi amacına araç teşkil 

ettiği hallerin göz ardı edilmemesi, 4054 sayılı Kanun'un doğru ve isabetli bir şekilde 

uygulanmasının bir gerekliliğidir. Zira rekabet hukukunun amacı, sadece piyasa yapısının 

değil, aynı zamanda tüketici refahı, inovasyon ve girişim özgürlüğü gibi daha geniş iktisadi ve 

toplumsal değerlerin korunmasıdır.

Tetra Pak Kararı, para. 259

Özetle: Marka hukukunun sağladığı korumaya dayanılarak 4054 sayılı Kanun 

dolanılıyor (para. 256).
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KA RA RIN  ÖN EMLİ  N OK TA LAR I  ·   1 /3

Fiilî Bağlamaya Eşdeğer Etki

Kâğıt üzerinde serbesti

Sözleşmelerde makine ve ambalajın birlikte alımını zorunlu kılan açık bir 

bağlama hükmü yok. Kiralama sözleşmesi: kurulum ve test malzemeleri 

başka tedarikçiden de alınabilir.

Uygulamada risk baskısı

Onaylanmayan tedarikçiden alınan malzemeden doğan sorunlarda Tetra Pak 

sorumlu değil. Kurul'a göre müşteri, garanti kapsamından çıkmamak için 

Tetra Pak ambalajında kalmaya yöneliyor.

Tetra Pak Kararı, para. 221

Tetra Pak Kararı, para. 243

Esas unsur: marka ve tasarım haklarının ve başvuruların kullanımı; 

sözleşme hükümleri etkiyi pekiştiriyor (para. 265).

Karşı oy 1: Prizma ambalajın payı düşük; QC ve HDK kitleriyle başka 

ambalajlara geçilebiliyor; zorunlu unsur değil.
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KA RA RIN  ÖN EMLİ  N OK TA LAR I  ·   2 /3

Mahkeme ve Kurul: Tekelleşme Tespitleri

2016 Ankara 2. FSHHM

Soru: Şekil ayırt edici mi, genel kullanımda mı? (başvurudan 2016'ya 

kadar). Genel kullanım ispatlanamadı; tescil verildi.

2019–22 Rekabet Kurulu

Soru: Marka pazarda nasıl bir etki yaratıyor? Pazar verileri, mahkemenin 

işaret ettiği tekelleşme riskine işaret ediyor (para. 238).

Ayrışma noktası: Çatışma değil; farklı tarihlerde sorulmuş farklı 

sorular.

Tetra Pak Kararı, para. 238
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KA RA RIN  ÖN EMLİ  N OK TA LAR I  ·   3 /3

Yaptırım ve Karşı Oylar

11

Varlık / kullanım

Kurul hakkın kullanımını denetliyor; 

ancak vazgeçme yükümlülüğüyle 

hakkın varlığına dokunuyor.

Alternatif ne olabilirdi?

Raportör önerileri (para. 16): prizma 

ambalaj kullanım oranının 10 yıl 

raporlanması; 3D başvuruların 

Kurum'a bildirimi; TPMK ile işbirliği 

protokolü.

Karşı oy 1

Müdahale istisnai olmalı. Prizma 

ambalajın payı düşük, kitlerle geçiş 

mümkün; zorunlu unsur değil. 

Müdahale FMH'nin temel işlevlerini 

zayıflatır.

Karşı oy 2

Soruşturma raporuna dayanıyor: 

bağlama, giriş engeli ve dışlama 

tespit edilmemiş. Bu boyutta bir 

müdahale inovasyona zarar verir.

Karşı oy 1

Karşı oy 2



AB  İÇ TİHA DI

Tetra Pak I ve Tetra Pak II Kararları

1988
Tetra Pak I (BTG lisansı)

Liquipak'ın devralınmasıyla BTG teknolojisinin 

münhasır lisansı edinildi. Lisans grup muafiyeti 

kapsamında olsa da kötüye kullanma sayıldı.

FMH edinimi de belirli koşullarda kötüye 

kullanma olabilir.

Komisyon 88/501/EEC, OJ L 272/27

İDM T-51/89 [1990] ECR II-309

1991
Tetra Pak II

Sözleşmelerle, makine alan müşterinin karton, 

bakım ve yedek parçayı da Tetra Pak'tan 

alması şart koşuldu.

ABAD (1996): doğal bağ veya ticari teamül, 

ürünleri ayrı ürün olmaktan çıkarmaz.

Komisyon 92/163/EEC, OJ L 72/1

ABAD C-333/94 P [1996] ECR I-5951

2024
Türkiye: 30 yıl sonra

Aynı şirket, aynı iki pazar. 

Bu kez sözleşmede bağlama hükmü yok.

Kurul: geçmişte sözleşme ve fiilî 

uygulamalarla yaratılan etkilerin eşdeğeri bu 

kez FMH koruması yoluyla yaratıldı (para. 

256).

Rekabet Kurulu, 24-32/758-319
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AB HDKK Kılavuzu'nda Fikri Mülkiyet

13

Guidelines on exclusionary abuses  ·  C(2026) 6118 final, 3 Eylül 2026  ·  2009 Uygulama Öncelikleri Rehberi'nin yerini alıyor

Hâkim durum analizinde FMH
Teşebbüs hâkim durumda mı?

Para. 28 Pazar konumunun ölçümü

Ar-Ge yoğun pazarlarda patent sayısı ve patent atıfları pazar 

konumu ölçütü olarak kullanılabilir.

Para. 30 Giriş engeli

FMH, pazara giriş ve genişlemenin önündeki hukuki engeller 

arasında açıkça sayılıyor.

Dn. 58 Sahiplik tek başına yetmez

FMH'ye sahip olmak salt tek başına hâkim durum yaratmaz; ancak 

belirli koşullarda etkin rekabeti engelleyerek yaratabilir 
(AstraZeneca).

Kötüye kullanmada FMH
Teşebbüsün davranışı kötüye kullanma mı?

Dn. 359 Bağlama

Tetra Pak (T-83/91), ayrıntılı analiz gerektirmeden dışlayıcı etki 

sonucuna varılabilecek örnekler arasında.

Para. 189 Lisans reddi: istisnai durum

Hâkim bir teşebbüsün lisans vermeyi reddetmesi ancak istisnai 
durumlarda kötüye kullanma sayılır. Fikri mülkiyet söz konusu olduğunda 

bu istisnai durumlardan biri, reddin teknik gelişmeyi sınırlaması; yani 

lisans isteyen teşebbüsün, hak sahibinin sunmadığı ve tüketici talebi olan 
yeni bir ürün üretmesinin engellenmesi.

Para. 189 Yeni ürün şartı

Lisans isteyen teşebbüs, hak sahibinin zaten sunduğu ürünü 

kopyalamakla yetinmemeli; yeni bir ürün sunmak istemeli.



Avrupa Komisyonu’nun Teva Kararı (2024)

Kaynak: Avrupa Komisyonu, IP/24/5581

31.10.2024
Karar tarihi (AT.40588)

462,6 milyon €
para cezası

Copaxone
bölünmüş patent başvuruları ve rakip ürünü kötüleme
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Rekabet Kurumu'nun Teva Soruşturması (2026)

Soruşturma açıldı

• Duyuru: 21.08.2026

• İddia: Bölünmüş patent prosedürlerinin stratejik amaçlı kullanımı ve 

rakip ürünler hakkında sağlık otoriteleri nezdinde yanıltıcı imaj 

yaratılması

• Komisyonun Teva kararındaki davranışlarla benzer görünüyor

Tetra Pak kararı, para. 259
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SONU Ç

Büyük Resim: Hukuk Alanlarının Kesişimi

Kılavuz'un iki yönlü ilkesi

Başka bir hukuk alanında gerçekleşen ihlaller de…

→ rekabet hukuku ihlaline vücut verebilir. Örnek: Meta (veri koruma). 

Kılavuz para. 72(iii), dn. 144

Fikri mülkiyet hakkının varlığı…

→ rekabet hukuku müdahalesini dışlamaz. Örnek: Tetra Pak (yargı 

kararıyla tescilli marka). Kılavuz para. 12

Tetra Pak'ta "hangi araçla?" sorusu

Marka hukuku

Hükümsüzlük davası: İstanbul 3. FSHHM'de 

derdest (para. 80)

Kurumlar arası araçlar

Raportör önerisi: izleme, bildirim ve TPMK ile 

işbirliği protokolü (para. 16)

Rekabet hukuku

Kurul'un tercihi: idari para cezası ve haklardan 

vazgeçme

Müdahalenin yoğunluğu  →

"Silahın meşru olması her kullanımını meşru kılmaz." Forrester (1992), aktaran Y. 

Kaya, Rekabet Kurumu Uzmanlık Tezi (2003)
Neyi, neden ve hangi araçla koruyoruz?
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